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企業の戦略的行動と
カタストロフィー的進展
小野　俊夫
はじめに
　企業の生産物需要曲線が，通例のように右下がりの滑らかな曲線でも，
また原点に対して凹の屈折曲線（Sweezy（1939））でもなく，内側に凸
の滑らかな曲線になる場合がありうる（図0参照）。このような需要曲
線は，まずJ．Robinson（1933）によって考えられ，そのもとでの独占
企業の行動が分折された（pp．56－9；またDodgson（1982），p，404，　par．
3，＆p．411，n．7参照）。
　通常の需要曲線と限界収入（ル1R）曲線のもとでは，ルf1～＝〃C（限
界費用）かつ湿R’〈MC’で与えられる企業の利潤揮二丁（均衡点）は
1個しか存在せず，連続的なMC曲線の低下につれて，連続的に価格
は引き下げられ，産出量は拡大される。しかし凸型の屈折需要曲線の場
合には，Robinsonによって作図された図0（p。57，　Fig．22）に描かれ
ているように，限界収入曲線は単調に下降する曲線ではなく，谷と山を
もつ曲線になる。したがって限界費用曲線との交点で示される均衡点
（利潤極大点）は，1個とは限らず2個存在することもありうる。（なお，
Robinsonは，需要曲線と躍1～曲線は滑らかな右下がりの曲線であるが，
躍C曲線が波状となるために，やはり複数の均衡点が存在する場合の
図（p．58，Fig。23）を描いているが，本稿には直接関係がないので指摘
するにとどめる。）
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　Robinsonによれば（pp．58－9），企業が直面している事情（付言すれ
ば，具体的には需要関数と費用関数〉について十分な知識を有しており，
複数の利潤極大点のうち最大の利潤が得られる点を採択する，というよ
うなことは考えられない。したがって企業が1つの利潤極大点に到達し
たなら，他の利潤極大点のほうが大きな利潤をもたらすとしても，それ
が分からないために，他方に移動するようなことはないとされる。しか
しかりに企業が事情について十分な知識を有しているものとするならば，
図の斜線の2つの領域，αろ6と6鹿の大小を比較して，より大なる利潤
が得られる点を採択することが可能となる，とされる。すなわち，
o礁〈αろ6であれば少ない産出量瓢と高価格君が，6舵〉αδ6であれば
多い産出量鵬と低価格鳥が決定されることになる。
　Robinsonは以上の分析で終えたが，ずっと後になってRobinsonと
は独立に，Walters（1980）は需要曲線がそのようになることは現実に
も認められるとして，それを「凸型屈折需要曲線（the　convex　kinked
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demand　curve）」（以下CκDCと略称）と呼び（Walters，　p．！61；p．
ユ62），この需要曲線に直面する独占企業の行動分析を行なった（ちなみ
に，WaltersにはRobinso11への言及はない）。　Robinsonでは，　CKDC
G4R曲線）と！VR曲線およびル1C曲線はそれぞれ一定のもとで，
いずれの均衡点が企業によって採択されるかが分析の対象であった。こ
れに対してWaltersでは，所与のCKZ）Cのもとで，　MC曲線が連続的
にシフトしていく場合，企業はいかなる行動をとるかが分析の対象とな
る。そして企業は1つの均衡点から他の均衡点に不連続的にジャンプす
ることもありうることが明らかにされた。しかしWaltersは，このこ
とをカタストロフィー理論の適用によって分析したわけではない。この
理論を援用すれば，さらに興味ある結果が得られるであろう。
Dodgson（1982）は，　Waltersと同様の独占企業のCKDCを所与と
し，2つのパラメータ（コントロール変数）∂と。をもつ限界費用関数
（五fC＝ろ十（コ（1）を考え（Waltersでは〃C＝δであった），これらの条
件のもとで決定される利潤∬（ヵ，ろ，のを極大ならしめる価格（均衡
価格）ρ＊を状態変数として，カスプ（cusp）・カタストロフィー・モデ
ルを構成した。これによって，決定される価格と産出：量，そして利潤は
カタストロフィー的動態を示しうることが明らかにされた。
　さらにその後，Ursprung（1984）は，費用関数のパラメータは技術
水準を示す’の1個として，総費用関数をC＝（1／’）gとし，’の
連続的上昇とともに躍C（＝、4C；1／つは連続的に低下するものと
した。しかし需要関数については，先行者たちが一定のCKPCを想定
していたのに対して，時間経過につれて需要曲線の位置と形状は連続的
に変化していくものとした。すなわち，企業によって新生産物が市場に
導入された当初は消費者に馴染みがなく，価格弾力性も小で，需要曲線
の傾斜もややけわしいであろうが，生産物が市場に浸透して成熟してい
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くにつれて，価格弾力性も増して傾斜も緩やかになりつつ，右方にシフ
トしていき，ついにはCKPCになる，とされた。そして需要関数は生
産物の成熟度を示すパラメータ1πが加えられ，σ二σゆ，η∂とされ
た。こうして需要関数のη2と費用関数の’を2個のコントロール変数
とし，利潤極大化均衡産出量グを状態変数とするカスプ・カタストロ
フィー・モデルが構i成され，さまざまな興味ある分析がなされた。
　しかしUrsprungの論文の意図は，伝統的な数学的比較静学によって
は分析しえないとされる，Schumpeter（1912）の企業家の革新による
経済の不連続的発展の重要な側面を，カタストロフィー・モデルによっ
て解明しうることを例証することであった（pp．39－44参照）。ここでは，
Schumpeterの広い範囲に及ぶ革新のうち生産費削減の技術革：新に限定
されてモデルが構成されたが，後にみるように，それによって
Schurnpeterのそのような革：新を適切に把握しえているかどうか，問題
があるように思われる。以下ではSchUlnpeterにこだわらず，むしろ
連続的な需要曲線の位置・形状の変化と費用曲線のシフトとにつれて，
状態変数がいかなる経路を進むかの分析として，Ursprullgの研究を理
解することにし，本稿のテーマの解明のために，上述のようなこれまで
の諸研究とともに参考としていきたいと考える。
　以下で特に依拠するのはDodgsoln（1982）とUrsprung（1984）で
あるが，ここでの企業は独占企業とは限らず，一般的に不完全競争企業，
特に寡占企業を想定する。その戦略的行動とは，生産物需要拡大ないし
販売促進と生産費削減のための行動であり，結果として需要曲線の位置
と形状の変化と費用曲線の下方シフトが連続的に起こるが，それにもか
かわらず，決定される産出量と価格，そして利潤は，カタストロフィー
的進展を示すことになりうる。そのようなカタストロフィー理論特有の
動態ではないが，本稿ではUrsprungの企業家分析を多少拡張して，
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Kevnes（1936）が別の文脈で重視した企業家のアニマル・スピリッツ
（血気）による販売戦略の転換行動も考える。（なお，カタストロフィー
理論になじみのない読者は，詳しくは例えば拙稿（1995）を，概略・的に
は拙稿（1997），Sect．　II（pp．92－6）を参照されたい。）本論に入る前に，
まず所与のCKDCのもとでの，限界費用の連続的変化に伴う価格・産
出量の動向についてのDodgsonの分析をみておくことにしよう。それ
は，いわば本論への序論となりうるものである。
1　凸型屈折需要曲線のもとでの生産費の変化と
　　価格・産出量の動向
需要曲線が図1のように理博に屈折する事例として，Walters
（1980）は公益サービス事業（電力供給や船舶停泊港サービス）の場合
を挙げている（pp．161－2，（5））。例えば電力供給会社の場合，照明用の
電力需要はきわめて非弾力的であるが，供給価格が低下するにつれて，
冷暖房用，調理用，産業動力用などへと，需要は広範に拡大していく，
とされる。一般的には（Dodgson（1982），p．408，　par．3），価格が低下す
るにつれて，その商品はしだいに多くの新しい消費者集団によって購入
されるようになったり，さらに広範な目的のために利用されるようにな
って，需要の価格弾力性はいっそう大になると考えられるからである。
　CKZ）Cのもとでの限界収入曲線MRは，図のように，初めは低下し
ていくが，需要曲線が屈折し始めるあたりで反転して上昇し，再び反転
して下降する。Dodgsonでは2つのコントロール変数うと6をもつ右
上がりの線形限界費用関数（ル1C＝δ十69）を想定して，最終的にはカ
スプ・カタストロフィー・モデルによる分析がなされるが，それに先だ
って，cを一定としてうのみが変化する場合の分析がなされる。ここで
は。＝0とし，ル1C；うとしておこう。図には3つの値のろ（ゐ1＞∂、＞
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ろ3）に対するMC線が描かれている。（したがって，　C1（DCと限界収
入曲線の形状の差を別にすれば，図1はWaltersのものと形式的には
同じである。WaltersではCKOCの屈折の度合いが大きいために，限
界収入曲線の谷がマイナス領域に存在することになっている。）
　さて，利潤極大条件（躍R＝躍C，かっルf1～！＜躍C’）を満たす点は，
まず燃曲線とMC線との交点として求められる。企業の生産費が高
くてMC＞MCIであるか，生産費が低くて躍C＜Mαである場合には，
利潤極大点は1個存在し，均衡量と価格はCKDC上において一意的に
決定される。しかしル∫C＝MC1もしくはMC＝MC3となる場合には，
利潤極大点の他に1個の特異な点（ル∫1～曲線との接点）が現れる。
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C躍）C上の点についてみれば，それらは（σ11，ρ11）と（α12，ρ12），も
しくは（σ32，ρ、2）と（α3上，ρ31）である。また虹C2のように，　MCI＞
舷C＞躍C3となる場合には，2個の利潤極大点と1個の利潤極小点
（MR’＞MCノとなる真中の交点）が存在することになる。　MC』の場合，
CKOC上の利潤極大点は（σ21，ρ21）と（σ23，ヵ、3），利潤極小点は
（σ22，ρ22）である。以上からわかるように，MC1のときの特異点（接
点〉は，MCが低下すると利潤極小点と極大点に分岐する。同様に，
躍C3のときの特異点は，　MCが上昇すると利潤極大点と極小点に分岐
する。
　次に，費用関数のパラメータろが変化していくにつれて，企業の決
定する価格がどのような経路をたどるかを考察することにしよう。この
ために，うと，ろの変化につれて変化するル∫R＝ル1Cを満たすρとの
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関係を示す図2を考える。この関係がS字型の曲線になることは図1
から明らかであろう。ろ〉ろ、もしくはろくゐ3であれば，利潤極大価格ρ＊
は1個存在し，6の低下につれて低下する。しかしながら，∂＝ろ1もし
くはゐ＝δ3においては，ρ＊（ρ、1もしくはρ32）の他に特異点（Eもしく
はD）が存在する。これらの2つの特異点が「フォールド（ゆ♂4＝折
り目〉」カタストロフィー点であり，このモデルはフォールド・カタス
トロフィー・モデルと呼ばれる。ろ、〉う〉ろ3においては，グは曲線の上
側と下側に存在し，中間部（EとZ）の間）のρは利潤極小価格である。
　したがってうが∂正≧∂≧わ3の範囲で変化する場合には，企業がいずれ
のグに決定するかは，企業の有する情報の性質に依存することになる
（Dodgson，　p．409，　par．2）。考えうる第1の場合は，企業がその生産物
の需要関数と費用関数を完全に知っており，う＝ゐ2における2つの利潤
極大点は同一の総利潤をもたらし，ろ2〈ろでは曲線の上側の利潤極大点
のほうが，ろ2＞うでは下側の利潤極大点のほうが大きな総利潤を与える
ことを知っている場合である。この場合には，ろ2を上回る∂が低下し
てきてろ2に達するまでは事態は曲線の上側で連続的に進行するが，∂2
に達すると状態は曲線上のCから下方のFにジャンプし，価格は突然
不連続的に引き下げられて生産量も不連続的に拡大されることになる。
以後はろの低下とともに曲線の下側を連続的に進んでいく。6、を下回
るうが上昇していくときは，事態はまったく可逆的であり，ろ2に達す
るまでは曲線の下側を連続的に進行するが，ろ、に達するとFから上方
のCにジャンプし，突然不連続的に価格は引き上げられて生産量は縮
小される。すなわち，δの低下に伴うヵの経路は図の、4．8CFGHとな
り，∂の上昇によるヵの経路はこれとまったく逆になる。この場合の
ように，複数個の極大点（もしくは極小点）のうち常に最大点（もしく
は最小点）を採択するルールは，カタストロフィー理論では「マックス
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ウェルの規約（Maxwell　convention）」といわれている。
　第2の場合は，企業は需要関数と費用関数を完全には知らないが，連
続的に変化する∂の微少な変化に対して，それまでの均衡点から離れ
て徴調整を行なうに際して，利潤が増加するか減少するかについてだけ
は知っているものとする場合である。このように，存在しうる複数個の
極大点（もしくは極小点）のすべては知りえないが，それまでの履歴
（hysteresis）によって定められる，それまでの点に最も近い極大点
（もしくは極小点）を採択するルールは「遅れの規約（delay　conven－
tio1⇒」といわれる。この場合には，わ（〉わ、）が低’1ドするにつれて，状
態は曲線上を．4BCDと連続的に進むが，ろ3に達するとDからGにジ
ャンプして，価格と産出量は突然不連統的に改定される。以後はGか
らHに向かって連続的に進んでいく。しかし逆に6（〈b3）が上昇し
ていくときには，∂3を超えてわ1に達するまでは曲線の下側を連続的に
進むが，6ユに達するやEからβに不連続的にジャンプする。ろの上昇
による経路は∂の低下による経路の逆ではなく，HGEE8且となる。す
なわち，パラメータ（コントロール変数）δが同値であっても採択され
る均衡点（状態点）の位置は必ずしも同じとは限らず，コントロール変
数がどこから出発したのかという履歴によって，状態点の位置は異なり
うる。これが「履歴効果」である。
　以上，所与のα（DCのもとで，限界費用わの連続的な変化に対して，
企業の決定する価格や産出量がいかに変化するかを，主としてDodg－
SOI1のフォールド・カタストロフィー・モデルによる分析に依拠して考
察してきた。その場合，企業の有する情報の性質の差によって，企業が
従うルールないし規約には2種のものがあり，いずれに従うかによって
結果は異なることが明らかにされた。しかしマックスウェルの規約につ
いてのそこでの前提，すなわち需要関数と費用関数に関する企業の完全
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知識の前提であるが，これは現実の企業を考えるとき，問題なしとはい
えないであろう。カタストロフィー理論を適用するに際して，物理・化
学的な事象の場合にはマックスウェルの規約がよく採用されるが，社会
科学の場合には遅れの規約が多く採用されるのも納得しうるところであ
ろう　（小野（1995），p．101参照）。
　ところで，企業が所与のα（DCのもとで遅れの規約に従うとするこ
とは，企業の意思決定が近視的であるとする想定によるとも解釈しうる。
既述のように，これはかってRobinson（1933）によっても考えられた
状況である，この点は，Dodgso11によって指摘されているところであ
る（p．411，n．7）。また，　Dodgsonの次の指摘にも注意すべきである。
すなわち，突然の不連続的なカタストロフィーが生起するのは，複数の
均衡点が存在するためであって，近視的な意思決定の仮定によるもので
はなく，この仮定は単に特定の調整パターンを決めるにすぎない，と。
完全情報のもとでも，カタストロフィーは起こりうるのである。しかし
想起すべき点は，状態点がたどる経路は，完全情報の仮定のもとでは可
逆的であるのに対し，そうでない近視的行動の場合には不可逆的であっ
て，履歴現象が起こることである。
　すでに指摘したように，Dodgsonでは線形限界費用関数（ゐ十〇9）が
考えられ，うのみでなく。も変化しうるものとしてカスプ・カタストロ
フィー・モデルによる分析もなされている。しかしここでそれを考察す
ることは差し控えて，わとともに，需要関数のシフト・パラメータを考
えるモデルによって，本稿の課題の解明に進むことにしよう。
II企業の戦略的行動のカタストロフィー・モデル
　Waltersモデルと，それをカタストロフィー理論的に再構成した
Dodgsonモデルでは，　CKZ）Cは企業にとって所与であり，変化しない
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ものと想定されていた。Ursprullg（1984）では，この点がさらに拡張
されて，生産物が市場に導入されて後，その需要曲線の位置と形状は時
間経過につれて自生的・連続的に変化していくとされている（p58，　par、
2，and　Fig．5）。すなわち図3に描かれているように，初めは右下がりの
通常の需要曲線であるが，生産物が市場に浸透して成熟していくにつれ
て，傾斜が緩やかになり（価格弾力性が大となり）つつ，右方にシフト
していき，ついには凸型に屈折するようになるとされる。Ursprungに
よれば，新しい生産物はしばしば奢f多品とみなされて価格弾力性は全般
的に小であるが，その生産物に消費者たちが馴染んでいくにつれて，価
格弾力性が増加するとともに需要も増進していき，やがて「成熟
（mature）」商品となってその需要はCKZ）Cによって示されるようにな
る。そこで需要関数は，価格ρと生産物の成熟度を示すパラメータ規
の関数として，α二σ〈ρ，窺）とされた。
　他方，総費用関数は，生産量αと技術状態を示すパラメータ’の線
形関数として，C＝（1／のgとされ，時間経過とともに’が自生的・
連続的に上昇していき，費用は低下していくものとされた（p．45，p．52，
p．60）。（時間とともに変化するルfCは，ここでは1／’であるが，い
うまでもなくこれはDodgsonモデルのわに相当する）。ここでは，パ
ラメータ（コントロール変数）は需要関数の祝と費用関数の’の2個，
状態変数はgであるから，最終的にはカスプ・カタストロフィー・モ
デルによって分析されることになる。（Dodgsonモデルの2個のパラメ
ータは費用関数のみのものであったのと対照的である。）
　Ursprungモデルの問題点は，2ηと’はともに自生的な時間の連続的
増加関数であると想定されていることである。以下では，規と’の増
進は，費用を伴う企業努力の成果であると考えることにする。では，本
稿のモデル構成に進もう。
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1　モデル構成
　モデルの基礎は企業の需要関数と費用関数に関するものである。
　（i）企業の販売促進努力と需要関数
　企業がその生産物の需要を拡大させ，需要曲線をシフトさせていくに
は，広告・宣伝その他の販売促進のための企業努力を重ねていく必要が
ある。そのためには，それなりの支出がなされねばならない。ここでは，
需要関数のシフト・パラメータ（Ursprungの生産物の市場成熟度パラ
メータ）η2の時間変化率は，企業の総収入（売上高）Rの一定割合s
で示される販売促進支出に依存するものと想定し，
　　6ηz／読＝初（∫1～）
としよう。∫の増加により，4ηz／漉は逓減的に増加すると考えられよ
うが，以下では∫の決定についてまでは考えず，所与とする。したが
って1πは，一定の5のもとで一定率で上昇していくものとする。
　すると需要関数は，Ursprungと同様に，
図3
?
アη低位
規中位
　アη高位
CKZ）C
?
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　　4＝σ（カ，〃z）あるいはカニ／）（ヴ，〃の
で与えられ，既述のように，時間経過につれて需要曲線の位置と形状は
連続的に変化していく。この事情は図3に描かれている。
　（ii）企業の生産費削減努力と費用関数
　企業が同一の生産物を継続的に生産していく場合，販売促進の努力と
ともに，生産費削減の努力を行なっていくことも重要である。生産費削
減努力により生産技術は時間経過とともに連続的に改善され，Urs－
prungが想定したように，生産技術水準を示すパラメータτ（UrsprUng
の’）は連続的に上昇し，総生産費は低下していくであろう。しかしな
がら，それには技術改良のための研究開発支出が必要となろう。ここで
は，そのような費用はτに組み込まれており，その分だけτの上昇は削
減されていると想定する。すなわち，そのような支出によって技術水準
は上昇していくのであるが，費用を考慮する前のτをる、とすると，費用
控除後のτ＝ατ．（ただし0＜α〈1）と想定するわけである。すると総
生産費0および平均・限界生産費は，Ursprungと同様，
　　C（（1，τ）；（1／τ）9　および、4C；〃C＝1／τ
となる。しかしここでは，このτの水準に達するのに，技術改良・生産
費削減のための費用として，
　　（1／τ）9一（1／τ。）9＝｛（レα1／τ｝σ
が必要とされていた，と想定するのである。
　GiD総収入と利潤関数
　以上より総収入関数は，
　　R（α，〃3）＝カ（9，窺）・9
　　　　　　　＝カ・σψ，ノπ）
によって与えられることになる。そして総利潤関数は，
　　ノ7（4，τ，〃2）＝（1－5）R（σ，彫）一（1／τ）σ
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　　　　　　　　　　二（1－5ゆ（σ，ノノ2）・σ一（1／r＞ヴ
となる。
　では，このモデルによる分析に進むが，まずは鋭を所与とする場合
のCKDCのもとでの企業の戦略的行動を，ついで規も変化する場合
の行動を考察する。
2　戦略的行動とフォールド・カタストロフィー
　耀がある水準に達して需要曲線がCKZ）Cになった場合には，
Cκ乙）Cを所与とするDodgsonモデル（前掲の図1）と類似したものに
なる。現在のモデルには販売促進費sR（g）が存在するから，利潤極大
条件は
　　π〆（の＝1／r（1一∫），すなわち躍R＝躍C／（1－s）
となる（0〈1－s＜1であるから1〈1／（1－s）である）。したが
って図1のろ（＝114C）線に代えて1／τ（1－s）線を描けばよいから，
現在のモデルについても形式的には前述のDodgsonの分析が適用可能
であり，同様の結論を引き出すことができる。ここではUrsprung
（1984）に依拠して（pp．52－7），まず総利潤の極大化と産出量の決定の
分析を行なうことにしよう。
　図4aには，図1と同様のCKDC［ρ（g）］から導出される（1－s）
ρ（φを示す曲線が描かれているが，これは生産物1単位当たりの販売
促進費控除後の平均収入曲線である。また（1一∫）R（の曲線は，それ
に対応する販売促進費控除後の総収入曲線である。（これらの2曲線は，
UrsprungのFig．3のα（OCとR（の曲線を借用して解釈し直したも
のである。）また4本の総費鼻息（1／τ短が描かれているが，技術水
準の高いものほど勾配が小となる（これらはUrsprungのものと同一で
ある）。（1一∫〉π（σ）曲線と1本の総費用曲線とかち，1本の総利潤曲
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線ノ7匂，τ）＝（1－5）R（の一（1／τ）σが得られる。図4bには．
さまざまな水準のτかに対応する総利潤曲線Z1（g，のが描かれている
（これらもUrsprungのものを解釈し直したものである。）
　さて，τ＝恥のとき，曲線∬（g，恥）は1個の利潤極大点をもち，利
潤極大産出量はσ。1となる。Fτ1になると，曲線π（σ，τ、）は911にお
ける1個の利潤極大点とσ12における変曲点（特異点）をもっことにな
る。τがτ1を超えると，g12の近傍で変曲点は1個の極小点と1個の極大
点に分岐し，曲線∬は2個の極大点をもつ。初めは産出量の小なるほう
が∬は大であるが，τ＝τ2において，曲線17（σ，τ2）の2個の極大点は
同一の／7を与えることになる。τ2を超えると，産出量の大なるほうが大
なる∬をもたらす。範になると，gが小なるほうの極大点と極小点は一
体となって，α3’において∬（g，のは1個の変曲点（特異点）をもっ
ことになる。範を超えると，変曲点は消滅して，総利潤曲線は1個の極
大点しかもたなくなる。
　次に，（C幻）Cは所与として）費用関数のパラメータないし技術水準
τが変化するにつれ℃企業の決定する産出一量αがいかなる経路をたど
るかを考察するために，フォールド・カタストロフィー・モデルを構成
しよう。これはDodgsonモデルにおける図2に対応するものであるが，
ここでは横軸にτが，縦軸にゲが測られる図5のS字型曲線によって
示される。このようになることは，図4bにおいて，τの上昇につれて
変化する曲線∬の極大点，変曲点，および極小点の4の動向をみれば
明らかであろう。すなわち，図4bの（　1τb，（10）が図5の．01，（4，
σ11）がβ1’，変曲点仏，g12）がカタストロフィー点B、，（τ2，　g21）が
C、，（砲，σ22）がG，（ら，π極小点のσ）がC3，変曲点（範，　g31）が
カタストロフィー点易，そして偽，g32）が易’である。利潤極大産出
量σ＊は曲線の上側と下側に存在し，中間部（易と易の聞）の4は利潤
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極小産出量である。なお，Gと02とは同値の極大利潤を与える点に注
意すべきである。
　さて，企業の現状が図5の篇。におけるDlであるものとしよう。τの上
昇（生産費の削減）が進んでηに達するまでは，企業の利潤極大化行動
は問題なく進んでB1■に至る。ηを超えると2個日利潤極大点が現れる
が，さらにτが上昇してτ2に達しないうちは，需要関数と費用関数につ
いての企業の知識が不完全であっても，特別支障はない。それまでは
B1’からC、に至る経路を進むほうが大きな利潤が得られるからである。
しかしτ2に達するとGとC2において同値の極大利潤が得られることに
なり，それを超えると，C2からB2〆への経路を進むほうが大きな利潤が
得られるようになる。したがってτ〉τ2となる領域で，τの上昇につれて
企業が選択する経路は，需要関数と費用関数に関して企業が有する知識
ないし情報の性質に依存する。（τの上昇のみを考える現在の考察から
は外れるが，もしも企業にとっては外生的な生産費の上昇（τの低下）
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が，喬を超えるところがら連続的に進行するものとすると，τ，までは問
題はないが，砲を下回る領域での経路はやはり企業が有する知識ないし
情報の性質に依存する。）このこととの関連で考えられる企業の採択す
る経路には、3つのものがありうる。以下，順次に考察しよう。
　（1）完全情報の場合
　もしも企業の知識が完全であり，「マックスウェルの規約」に従って
行動するならば，㌃に達するとClからGへの突然の不連続的なジャン
プが起こウ，生産量の不連続的な拡大と価格の突然の引き下げが行なわ
れることになる。以後はτの上昇とともに曲線の上側を連続的に進んで
いく。（もしも企業にとっては外生的な生産費の上昇（τ3を上回るとこ
ろがらのτの低下）が連続的に進行するならば，事態はまったく可逆的
に進行する。すなわち，曲線の上側をC2にまで連続的に進んできてτ2
に達すると，Clに不連続的にジャンプし，以後は曲線の下側を連続的
に進むことになる。）
　（2）不完全情報の場合
　しかし費用関数はともかく，需要関数についても企業が熟知している
ことは，現実にはありえないであろうから，企業は「遅れの規約」に従
わざるをえない。いずれにせよ，τが上昇してτ2に達しないうちは，企
業の知識が不完全であっても支障はない。しかしτ、を超えるとC2から
β21への経路を進むほうが大きな利潤が得られるようになるが，それま
での履歴によって，現状の局所的な情報によって意思決定をせざるをえ
ない企業にとって，それは不明である。したがって自らは最適化行動で
あると考えて連続的に進むC、からB、までの経路では，真に利潤の最大
化を行なっていないことになる1）。そしてτ3に至るとβ2からβ2’ヘカタ
ストロフィー的にジャンプし，突然の不連続的な産出量の拡大と価格の
引き下げが行なわれる。以後は曲線の上側を連続的に移動する。（もし
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も．企業にとっては外生的で連続的な生産費の．．．L昇（τの低下）が進行す
るならば，事態は可逆的でなく，履歴効果が現れる。曲線の上側をβ
まで連続的に進み，τ1に達するとβ1’に不連続的にジャンプして，以後
は曲線の下側を連続的に進むことになる。〉
　注
　　1）これに関連して，Ursprungは　（pp．55－6），　Schumpeter（英語版（1951），
　　pp．83－5）からの引用をしているが，その興味ある内容は次のようなものであ
　　る。すなわち，個々入が慣れ親しんだ経路内では非常に正確に知られているよ
　　うな，意思決定のための資料や行動原則というものが，そのような経路からひ
　　とたび外れたところには存在しない。したがって理論的な意味での企業の・最良
　　の．生産方法は，経験的に確証されて慣例となっている諸方法の中で．最も有利な
　　ものとされるのである。しかしそれは，その時点で実施可能な諸方法の中で虫羨
　　善のものとは限らない，と。このような企業の近視的な意思決定の問題につい
　　ては，既述のように，Roblnson（1933）によっても分析されたところである。
　（3）不完全情報のもとでの販売戦略の転換
　以上では，企業の意思決定が「遅れの規約」に従ってなされると想定
された。しかしながら企業家は，将来は不確実で情報も不完全であると
はいえ，事態の成行き（τの上昇に従う従来の経路上の進行）に身を任
せるよりは，場合によっては積極的行動に出ようとすることもあろう。
ここでUrsprungは，そのように行動するSchumpeterの「企業家
（entrepreneur）」を登場させる（pp．56（par2）一7（par．1＞）。あるいは
「アニマル・スピリッツ（animal　spirits二血気）に従って行動する
Keynes（1936）の企業家を登場させてもよいであろう。その意味や是
非については後の議論（補論）に譲るとして，ここでは企業のそのよう
な積極的行動とその帰結について，Ursprungの分析に依拠して考察し
よう。
Ursprungのこの段階での分析は，　Shumpeterの企業家と切り離して，
β、からB2’へのカタストロフィーが生起する以前に試みられる企業の販
売戦略の転換のケースの分析であると解釈しうる。すなわち，企業家の
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情報は不完全ながら，島からB2’へのカタストロフィー的ジャンプを生
起させる技術水準τ3に至る以前に，企業家は事態の新しい可能性を察知
して，そのときの最新技術水準のもとで，不連続的に生産物価格を引き
下げて需要・産出量を拡大し，より大きな利潤を獲得しようとする，と
されるのである。このような企業の行動は，販売戦略の転換と考えるべ
きであろう。
　Ursprungによれば（p．56，　par．2），企業家は技術パラメータの状況
から，さらに有利な企業戦略の存在に気づき，価格の大幅な切り下げに
よって当該生産物にまったく新しい市場が開けることを確信するに至る
のである，と。すなわち企業家は，価格の切り下げを償って余りある需
要の増大があるものと期待するわけである。しかしながら企業家の確信
は，きわめて不完全な情報と推測に基づくものであって，確固たる基礎
を欠くものである。したがって価格の大幅な切り下げにもかかわらず，
需要はそれほど拡大せず，企業家は多大の損失を被ったり，場合によっ
ては破産することもありうる，と（ここでUrsprungはウイーンでの
Schumpeterの銀行家経験に言及している）。
　しかしここでは，上述のような企業家の確信に基づく戦略的行動が，
成功裏に終わる例が示される（図5参照）。技術水準がτ2を超えてτ3に
至る前に，販売戦略の転換が行なわれるものとすると，これまで進んで
きた経路とは不連続的に離れた未知の経路に飛び移らねばならないため，
先行きは不確実である。いまτ，において戦略の転換が行なわれたとする
と，曲線上のSからS2にジャンプすればよいものを，それを超えて＆
に移ってしまうかもしれない。あるいは，Ursprungは述べていないが，
s、に達しない亀’にジャンプすることになるかもしれない。いずれにせ
よS2の近傍であれば，　Sにおけるよりは大きな利潤が得られる（この
点については，図4bの曲線∬（σ，τ2）とπ（σ，のの間に存在する
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曲線Z1匂，τ、）を想像してみられよ）。その後のτの上昇につれて行な
われる微調整によって最適点丁に到達した後は，企業は最適経路
7B2’…　　を進むことになる。しかしながら，畠からのジャンプによ
って到達した点が最適点畠に十分接近していない場合には，得られる
利潤は以前の水準を下回ることになってしまうであろう。
　補論：販売戦略の転換と革新（Schumpeter）およびアこマル・スピ
　　　　リッツ（Keynes）
　前述のように，技術水準がτ3に達してB2からB2’へのカタストロフィ
ーが起こる以前に，事態の新しい可能性を察知して，慣例的なそれまで
の経路から離れて積極的に新しい経路を求めて飛躍しようとする企業家
の行動，すなわち販売戦略の転換ともいうべき行動を分析するために，
UrsprungはSchumpeterの「企業家」を登場させた．そのような行動
を説明するだけなら，あるいは「アニマル・スピリッツ（血気）」に従
って行動するKeylles（1936）の企業家を登場させてもよかったであろ
う。Ursprungの意図は，伝統的な数学的比較静学によっては分析しえ
ないとされていたSchumpeterの企業家の革新による経済の不：連続的
発展の重要な側面を，カタストロフィー・モデルによって解明しうるこ
とを例証することであった（pp．39－45，　and　pp．56－7参照）。もちろん
Schumpeterの革新は広い範囲に及ぶが，ここでは生産費削減の技術革
新に限定されている。そして前述のように，革新的企業家の情報は不完
全ながら，B2からB2’へのカタストロフィーが生起する以前のある時点
の最新技術水準らのもとで，より大きな利潤を求めて積極的行動を起こ
し，カタストロフィー的飛躍を遂げることが明らかにされた。
　しかしながら周知のように。Schumpeterにおいては，このような生
産費削減の革新は，生産・販売される製品は同じであるが，従来とは異
なる新生産方法や新資源の採用によって遂行されると考えられている。
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この点からすると，自生的に上昇するτのために、4C＝躍C＝1／τも
自生的に低下していくと想定するUrsprungのモデルは，　Schumpeter
のそのような生産費削減の革新を適切に把握しているとは言えないので
はなかろうか。そしてまた，技術水準なのもとでS1から上方にジャン
プすることは，所与のαユ）Cの屈折部より左上方の点から右下方の点
にジャンプすることを意味するが，このような不連続的移動は
Schumpeterの革新とは異なるものであろう。とはいえ．　Schumpeter
の革新とまではいかないとしても，従来の慣行的な経路から離脱して積
極的に飛躍しようとする企業家の行動を，カタストロフィー・モデルに
よって分析した点で，UrsprUIlgの試みは評価されるべきである。
　しかしそのような．企業家の行動（販売戦略の転換行動〉を分析するた
めだけなら，すでに指摘したようにアニマル・スピリッツに従って行動
するKeynesの企業家を登場させてもよかったであろう。Keynesがそ
の概念を用いたのは，「長期期待の状態」および「確信の状態」ととも
に，企業家たちの投資決定の分析との関連においてであった（Chaps．
1！and　12）＊）。　Keyllesが確信の状態ないし長期期待の状態を重視する
のは，資本の限界効率は耐久的な資本設備への投資に関わるものであっ
て，設置される資本設備の長い将来にわたる収益に対する企業家たちの
期待に依存して決まる，とされているからである。そしてKeynesは，
このような長期期待は，多少とも確実に知られていると想定しうる現在
の事実と，多少とも確信をもって予測しうるにすぎない将来の事象に基
づいて形成されるとし，後者全体に対する心理的期待の状態を「長期期
待の状態」と呼んだのである（Chap，12，　Sect．1）。
　さて，確信および長期期待の状態に基づいて将来の予想収益が決定さ
れることになるが，この場合，　「厳密な数学的期待値」が計算されるの
ではない。Keynesによれば，そのような計算を行なうための基礎が存
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在しないからである（Chap．12，　Sect．7，またSect．3も参照）。資本の
限界効率と利子率との比較によって投資決定をする場合のように，「十
分な結果を引き出すためには将来の長期間を要するような，なにか積極
的なことをしょうとするわれわれの決意のおそらく大部分は，．血気
（animal　spirits）一周活動よりもむしろ活動を欲する自生的衝動一の
結果としてのみ行われるものであって，数量的確率を乗じた数量的利益
の加重平均の結果として行われるものではない。…企業が将来の利益の
正確な計算を基礎とするものでないことは，南極探検の場合とほとんど
変わりがない。」とされた（訳書，pp．159－60）。とはいえ，「…すべて
が不合理な心理の波に依存すると結論してはならない。反対に，長期期
待の状態はしばしば着実であって，そうでない場合でさえ，他の諸要因
がそれを埋め合わすような効果を及ぼしている。…将来を左右する習弊
の決意は，…厳密な数学的期待値に依存することはできず…車輪を回転
させるものはわれわれの生れながらの活動への衝動であって，われわれ
の合理的な自己は，可能な場合には計算をしながちも，しばしばわれわ
れの動機として気まぐれや感情や偶然に頼りながら，できるかぎり最善
の選択を行っているのである。」と（訳書，pp．160－1）。つまるところ，
企業の投資行動のように不確実な将来に立ち向かう積極的な行動は，将
来の利益の正確な計算に基づいているかのように装ったとしても，結局
はアニマル・スピリッツによるとされたのである。企業家の創意も「合
理的な計算が血気によって補足され指示される場合にのみ，適切なもの
となる。」（訳書，p．160，　par．2），と。「したがって，もし血気が鈍り，
自生的な楽観が挫け，数学的期待値以外に…頼るべきものがなくなれば，
企業は衰え，死滅するであろう。」（訳書，p．160，　par．1）とされた。
　以上，Keynesが重視した確信の状態，長期期待の状態，およびアニ
マル・スピリッツについて，やや詳しく考察した。要するに，将来は不
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確実で情報も不完全な企業家にとって，将来の収益を予想しうる確固た
る基礎はなく，厳密な数学的期待値の計算はなしえない。にもかかわら
ず，企業家の止むに止まれぬ積極的行動に導くものこそ，活動を欲する
自生的衝動としてのアニマル・スピリッツなのである。Keynesがそれ
を適用した事態とは異なるが，前述の企業家の戦略的行動（販売戦略の
転換）はアニマル・スピリッツによるものと解釈しておきたい。
注
＊）なお，企業家の意思決定（投資決定）における確信の状態ないし長期期待の
　状態およびアニマル・スピりッッの重要性に関するKeynesの考えについては，
　・」・野（1987），pp．84r・6r（par．1）を，アニマル・スピリッツ概念のKeynesの
　想源と『一般理論』における興味ある扱い方については，Sect．1－1への補論
　（pp．88－90）を参照されたい。
3　戦略的行動とカスプ・カタストロフィー
　これまでは，生産物の成熟度パラメータ（需要関数のシフト・パラメ
ータ）η2を一定として，所与のCKDCのもとで，技術水準τを高めて
生産費（1／τ）を削減しようとする企業の戦略的行動についてフォー
ルド・カタストロフィー・モデルによって考察してきた。ここで溺の
可能な変化も考慮して構成される，カスプ・カタストロフィー・モデル
による分析に進むことにしよう。変化しうるパラメータが1個のモデル
では，生起しうるカタストロフィーはフォールドの1種のみであるが，
可変的なパラメータが2個になるとフォールドとカスプの2種別カタス
トロフィー一が起こりうることになる（Thom（1972）の「分類定理」に
よる：小野（1995），pp．122－5参照）。
　さて，企業の生産物が市場に導入されて間もないころは規も小で，
需要曲線は右下がりの通常の形状をしているが，縦軸に近く価格弾力性
も小で傾斜もけわしい（図3参照）。この需要曲線のもとでτが連続的
に上昇して生産費が低下していくものとすると，利潤極大化の均衡価格
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は一一様に低下し，均衡産出量は増加していく。したがってτの．L昇に
伴う均衡産出量ゲの経路は，右上がりの滑らかな曲線になる。企業の
販売促進努力によって時間経過とともに辮が上昇していくにつれて，
需要曲線は右方にシフトしつつ，傾斜が緩やかに（価格弾力性が大に）
なっていく。この段階における所定のアηのもとでのτの上昇による均
衡産出量グの経路は，やはり右上がりの滑らかな曲線ではあるが，そ
の位置はηzの上昇につれて上昇していく。さらに現が上昇して需要
曲線が凸型に屈折するようになれば，事態はこれまで考察してきたよう
なものとなり，τとg＊との関係は図5と同様のS字型曲線になる。し
かしη¢がそれほど大でなく，CKDCの屈折の程度も小であれば，8字
型曲線の2つのフォールド（折れ曲がり）点，B、とB、は接近している
が，初の上昇につれて，それらの2点は離れていくとともに曲線の位
置も上昇していく。
　以上から知られるように，2個のパラメータ（コントロール変数）
η乞とτの変化に対応して決定される利潤極大産出量グの動向は，図6
の3次元空間に示されるようなものとなる。〃2が小で〃z。を下回る，例
えば；η。のところでは，τの上昇に伴うがの経路は右上がりの滑らかな
曲線、4］、42になる。規が大で彫。を上回るようなところでは，τの上昇
によるグの経路はS字型曲線の右下がりの中間部を除く右上がり部分
になる。図のηz＝槻におけるg＊の経路は，曲線のDIB、とB、D2の部分
となる。窺が小なるほど2個のフォールド点82とβ、は接近し，規＝
アη、において2点は1点Cとなる。曲線の2つのフォールド（折れ曲が
｝））点の軌跡は，β1CおよびB2Cとして示されている。すると麗とτ
の変化に対応して決定されるσ＊は，曲面．411）IB2召、D2、4、（曲面ル∫）の
影の部分BI　CB2（曲面躍の3層になった部分の中層面）を除いた曲面
G上に存在することになる。次に進む前に，これらことをカタストロ
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フィー理論の言葉で述べておこう。
　（1）カスプ・カタストロフィー・モデル
　企業の総利潤関数は∬（α，τ，ηz）で示されるが，これはカスプ・
カタストロフィーを生起させうる構造安定なポテンシャル関数（目的関
数）であるとされる。利潤極大の第1次条件は，
　　∂∬／∂σ＝0
であるが，これを満たす点は関数πの極大点，極小点，および変曲点
（特異点）である。これらすべての点，すなわち臨界点の集合が図6の
曲面財である。いいかえれば，図の下面のコントロール平面（τ，
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規）には2個のパラメータの可能なあらゆる組み合わせの点π（τ，
瑚が示されるが，それぞれの点πによって決定される行動変数（こ
こでは産出量＞gの臨界値‘1＊の軌跡が曲面Mである。
　ここでの企業の目的はノ7の極大化であるから，臨界点集合（曲面
班）の中から，利潤極大の第2次条件
　　∂ノ72／∂σ2〈0
を満たす極大点が採択されねばならない。極大点集合を確定するために
は，曲面躍かち特異点集合と極小差集合を除外しなければならない。
　まず特異点は
　　∂ノ7／∂σ＝0かつ∂！72／∂9妊0
によって示されるが，その集合は曲面Mの2本のフォールド（折り
目）線，BICおよびβ2Cとなる。σ軸に平行な直線はすべてフォール
ド線上の点（特異点）において曲面Mに接する。また極小点は
　　∂∬／∂σ＝0かつ∂ノ72／∂92＞0
となる点であり，その集合はフォールド線を含まない曲面ルf－Gであ
る。したがって極大点でない集合は，これら2種の点の集合，すなわち
　　∂11／∂FOかつ∂172／∂92≧0
を満たす，2本のフォールド線を含む曲面βαヨ2（すなわち躍一〇〉
によって示されることになる。行動変数はこの曲面上には留まれず，す
べて他の曲面（極大点集合）に向けて跳ね返されるから，曲面（〃一
G）はりペラー（repellor）曲面である。
　曲面ル∫（臨界点集合）から曲面〃一Gを除去した曲面Gが∬の極
大点集合であるが，これは
　　∂17／∂σコ0かつ∂ノ72／∂グ〈0
として与えられる。曲面G上の点はすべて局所的に安定な静態均衡点
である。その近傍の行動変数をすべて引きつけるならば，その曲面はア
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トラクター（認鷹≠oの曲面である。
　さて，曲面躍の特異点集合βICβ2を下面のコントロール平面（τ，
解）に正射影すると，図形∂16∂2によって示されるような，カスプ
（cusp＝先端・くさび）の形状をした分岐集合（bifurcation　set）が得
られる。この先端の点。（τc，　η2c）がカスプの点である。コントロール
平面の点κ（τ，〃z）が分岐集合の61砺線上もしくは外側にあると，対
応する利潤極大点π（（ブ，τ，〃2）は曲面Gの一重の部分に存在し，
最適産出量σ＊は一意的に決定される。しかし点π（τ，ηのが分岐集合
の内側にあると，利潤極大点は曲面Gの二重の部分の上側と下側とに
存在する。したがって問題はそれらのいずれが採択されるかであるが，
既述のように（1参照），採択上の「慣例ないし規約」として「マック
スウェルの規約」もしくは「遅れの規約」が考えられている。
　（2）戦略的行動とカタストロフィー
　企業がそれぞれの「規約」に従う場合の戦略的行動について，前述し
たところとの重複もありうるが，まず順次考察することにしよう。
　（i）完全情報のもとでの戦略的行動
　まず「マックスウェルの規約」に従う場合を考えよう。これは，企業
が需要関数と費用関数その他の関連ある事象について，完全な情報を有
しており，曲面0について完全に知っている場合である。したがって
複数個の極大点が存在しても，迷うことなく常に最大点が採択されるの
である。
　コントロール点κ（τ，　，「η）が分岐集合の内側にあると，2個の利潤
極大点が存在するが，2個の等値の極大利潤を与える点πの集合（等
極大利潤点集合）が点線66としてコントロール平面に描かれている。
点線06の曲線6ろ1側では曲面Gの下面の極大点のほうが，曲線6∂2側
では上面のほうが大なる利潤をもたらす。したがって分岐集合ろ、晦のτ
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とη2より小なる点π（τ，”のから出発して，τと解が上昇していき
点κが点線磁に達し，それを横断する瞬間，最適点は曲面Gの下側
から上側に突然カタストロフィー的に転移する。こうして企業行動にカ
タストロフィー的変化が起こり，生産量の不連続的な拡大と価格の突然
の引き下げが行なわれることになる。以後はτと耀の上昇とともに曲
面の上側を連続的に進んでいく。（もしも企業にとっては外生的なτと
〃宴の低下が前記と逆方向に連続的に進行するならば，曲面Gの．上側を
連続的に進んできた状態点は，点κが点線68を超える瞬間，曲面の下
側に不連続的にジャンプし，以後は下側を連続的に進むことになる。点
（τ，7η）が同一経路を相互に逆方向に移動する場合には，事態はまっ
たく可逆的に進行する。）
　（ii）不完全情報のもとでの戦略的行動
　「遅れの規約」に従うとされるのは，企業が当面する事態についての
情報が不完全であり，曲面Gについて完全に知られていないためであ
る。所定のコントロール点πに対して1個の利潤極大産出量が選ばれ
て，対応する曲面G上の極大点（均衡点）がひとたび支配的地位を与
えられると，コントロール点％の移動によって他にいかに有力な均衡
点はり大なる11をもたらす極大点〉が現れようとも，現行の均衡点が
消滅しない限り，それまでの履歴によってその支配下地位が維持される。
点πが分岐集合を横断して現行の均衡点が消滅した瞬間に，不連続的
に他の均衡点がシステムの新しい状態を示す支配的地位を与えられ，こ
こにカタストロフィーが起こるのである。
　τと珊の連続的上昇によって点πが移動し，分岐集合鵡を超えて，
二重：になった曲面Gの下側を状態点が移動し続けても，点麗が点線‘θ
に達するまでは支障はない。しかしそれを超えると曲面Gの上側の経
路を進むほうが大きな利潤が得られるようになるが，それまでの履歴に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　105
よって，現状の局所的な情報によって意思決定をせざるをえない企業に
とって，それは不明である。こうして遅れの規約に従って，自らは最適
化行動であると考えて連続的に進む曲面Gの下側の経路では，真に利
潤の最大化を行なっていないことになる。そして点〃が他方の分岐集
合砺に達し，それを超えた瞬間，それまでの均衡経路は消滅し，状態
点は曲面Gの上側の極大点にカタストロフィー的にジャンプする。そ
こで突然の不連続的な産出量の拡大と価格の引き下げが行なわれる。以
後は一重になった曲面G上を連続的に移動する。（もしも企業にとって
は外生的で連続的なτと〃Zの低下が進行するならば，事態は可逆的で
なく履歴効果が現れる。点〃が分岐集合砺を超えても他方の分岐集合
ぐδ1に達するまでは，状態点は曲面Gの上側を連続的に進むが，点πが
分岐集合。∂、を超える瞬間，不連続的にジャンプして，以後は一重の曲
面G上を連続的に進むことになる。）曲面G上の．点（極大点）はすべ
て局所的に安定な静態均衡点であり，その1点が採択されると，「遅れ
の規約」に従う場合には，その近傍のgはすべてそこに引きつけられ
るから，曲面Gはアトラクター曲面となる。
　一般的にいえば，次のようである。コントロール点πの連続的な移
動に対応して，極大点は曲面G上を連続的に移動するが，点％が分岐
集合ろ1砺の外側からその内側に入り，さらに進んでその外側に出る，
その瞬間に，状態点がその履歴によって移動してきたアトラクター曲面
G（上側あるいは下側）の均衡経路は消滅し，状態点は曲面G（下側
あるいは上側）の他の均衡点にカタストロフィー的に飛び移る。すなわ
ち，カスプ・カタストロフィーが起こるのは，コントロール点πが分
岐集合ろ16ろ2を横断したその瞬間である。点πが分岐集合の外側から内
部に入っても，横断せずに反転して元の外側に出る場合には，カタスト
ロフィーは起こらない。また，一定の窺のもとでの点κ（τ，　アη）の
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連続的移動によって起こるのは，フォールド・カタストロフィーである。
　さて，2つのコントロール要因（パラメータ）のうち，規がカス
プ・カタストロフィーの点‘における槻より小で，分岐集合61‘カ2が
現れておらず均衡曲面Gが一重であれば，γの連続的変化につれて状
態点も連続的な移動均衡経路を進んでいく。ηzが7η。を越えて増大する
とカスプ分岐集合が現れて，τの連続的変化にもかかわらずカタストロ
フィーが生起しうることになる。そしてアηの増大につれて，τ軸方向
のカスプ分岐曲線ろ、砺の幅は広くなっていくとともに，極大点曲面G
の上層面と下層面の距離も増大し，τの変化によって利潤極大産出量：
グがカタストロフィー的変化をする場合の変動幅も増大する。このよ
うな意味で，彿は「分裂要因（splitting　factor）」といわれ，τは「平
常要因（normal　fac亡or）」といわれる。通常は，分裂要因は学漫に変化
するのに対して，平常要因は相対的に速く変化するものと想定されてい
る。しかしかりにτが一定であれば，彫だけが増大してもカタストロ
フィーは起こらない。彫の初期値がカタストロフィーの点の鵬よりも
小であるところがら出発して増大していく場合，注意すべきは，τの履
歴の僅かな差によってグが移動する経路は大きく異なりうることであ
る。近接する2つのτの初期点がカスプの点。を挾んで存在するもの
とすると，2ηの噌大につれて，それぞれのτに対応するグの経路は最
初はほとんど差がないが，一方は曲面0の下側に，他方は上側にある
ので，その高低の差はしだいに拡大していく。こうして履歴（初期状
態）の僅かな差によって後に大きな差が現れるが，この特質は発散性
（divergellce）といわれる。
　（iii）販売戦略の転換とアニマル・スピリッツ
　カタストロフィー理論固有の規約に従う行動ではないが，すでに考察
したように（II－2一（3）および補論），　UrsprungはSchurnpeterの
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「企業家（entrepreneur、」の革新的行動を想定した。すなわち，将来は
不確実で情報も不完全であるとはいえ，遅れの規約に従う場合のカタス
トロフィーが生起する以前に，事態の新しい可能性を求めて，そのとき
の最新技術水準のもとで，不連続的に生産物価格を引き下げて需要・産
出量を拡大し，より大きな利潤を獲得しようとする積極的な行動が分析
された。しかしながら，そのような企業家の行動はSchUmpeterの大
がかりな革新というよりは販売戦略の転換と考えるべきであり，むしろ
Keylles（1936）のアニマル・スピリッツの概念によってよりょく分析
しうると考えられる。要するに，企業家にとって将来は不確実で情報も
不完全であり，将来の収益を予想しうる確固たる基礎はなく，厳密な数
学的期待値の計算はなしえない。にもかかわらず，企業家の止むに止ま
れぬ積極的行動に導くものこそ，活動を欲する自生的衝動としてのアニ
マル・スピリッツなのであり，これによって企業家の積極的な戦略的行
動（販売戦略の転換）もよく説明しうるであろう。
　さて，窺を一定とする先のUrsprungモデル（図5）では技術水準
がτ、を超えて間もなく，τ。において戦略の転換が行なわれ，状態点はフ
ォールド・カタストロフィー曲線の下側のSから上方へ不連続的にジ
ャンプするものとされた。しかしここではこの想定を少し拡張して，戦
略の転換はコントロール点（τ，アη）が図6の点線66（図5ではτ2）を
超えてからのみでなく，点線紹に達する以前においてもなされうるも
のとしよう。後者の場合には，戦略の転換によって得られる利潤（戦略
の転換点πに対応する曲面Gの上側の利潤極大点ないし近傍点の利
潤）は転換以前の水準を必ず下回ることになるが，Ursprungモデルの
場合と同様，その後のτとηzの上昇につれて行なわれる微調整によっ
て最：適点に到達し，以後は，企業は最適経路（図5では7こ82〆…）を進
むことになるものとしよう。この場合，もちろんτのみでなく〃zも上
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昇するから，状態点は均衡曲面G．ヒを斜めに移動する。
　以上，企業の戦略的行動と産出量，価格，および利潤の動向を，完全
情報あるいは不完全情報の場合について順次考察し，特に不完全情報と
いう現実的な状況のもとでは，アニマル・スピリッツに導かれる戦略の
転換行動を重視すべきであるとの考えから，Ursprungの分析を多少拡
張して，そのような行動のカタストロフィー的進展について考察した。
現実においては，企業の戦略的行動の結果であるパラメータτと脚の，
したがってコントロール点z4の移動経路は一様でなく，さまざまな経
路を進むであろう。次にそれらの可能な進展過程について，以上の考察
に基づいて考えることにしよう。
III企業の戦略的行動と発展の諸形態
　Ursprungによれば，需要曲線のシフト・パラメータ〃2が小で一定
である通例の右下がり需要曲線のもとで，技術水準τが自生的に連続的
に上昇していく場合の状態点の動向の分析と，一定のτのもとでノηが
上昇して，需要曲線が形状を変えつつシフトしていく場合の状況の分析
を行なうのが，伝統的モデルである。これに対してUrsprungの
Schumpeter的分析モデルでは，τが低水準で一定のもとで窺が自生的
に上昇して一定水準に達し，需要曲線がCKDCになったところで，こ
んどはτが自生的に連続的に上昇していくが，遅れの規約に従うカタス
トロフィーが起こる以前に，2個の極大点の利潤が等値になるコントロ
ール点κ侮，漉）をわずかに超えたところで，戦略の転換によるカタ
ストロフィー的ジャンプが行なわれる事情が解明される。そしてこのよ
うな両モデルをカスプ・カタストロフィー・モデルによって総合しえた
とされている（esp．，　p．60，　par．3参照）。すなわち図6の極大点曲面0
でみれば，初期状態が点ノ11であるものとすると，上記の伝統的モデル
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の動向は，点ノ11から．42に至る滑らかで連続的な経路と，んからD2に
至る連続的な経路によって示され，Schumpeter的モデルの動態は，ノ11
からD、に至り，D、からβ2に達する前の点から上方へのカタストロフィ
ー的ジャンプを経てD2に到達する経路によって示されるとされている。
しかしながら後者がSchumpeter的モデルとは言いがたいことは，す
でに論じた。この点は別にして，／11か日D2に到達するそのような2っ
の経路は，考えうる諸経路のうちの2つに過ぎない。
　前述のように，パラメータτと脚，したがってコントロール点z4の経
路は，企業の戦略的行動の結果として多様な形態をとりうるし，それに
対して決定される曲面G上の均衡点も多様な経路を進みうる。次にこ
れらの状況を考察しよう（なお，以下では断わりのない限り，初期点で
は刷もτもカスプの点。の槻とτ。を下回っているものとする。）
　最も単純な場合は，規はそれほど上昇していかないが，τが大きく
上昇していく場合である。ηzがη2、を超えることがなければ，事態は・一
重の均衡曲面G上を連続的に移動し，産出量は増加，価格は引き下げ
られていく。ηzの上昇が大きいと，まず2つの場合が考えられる。第
！は，コントロール点πがカスプの点ごを超えてから，窺は1π。を上
回るようになる場合である。事態の進展は最も単純な場合と同様である。
第2は，η2の増進が大きく，点κが分岐集合の縁ろか6に達する前にアπ、
を超えるようになる場合である。点％は分岐集合を斜めに横断してい
き，事態はやがてカタストロフィー的ジャンプということになるが，す
でに考察したように，これには3つの形態がありうる（II－3一（2）参
照）。
　興味があるのは，点〃がカスプの点6の近傍に至るまでは，〃zはそ
れほど上昇しなかったが，点6の近傍で急に加速して上昇する場合で
ある。τがτ。をわずかに下回るところで7｝zのそのような急上昇が起こる
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と，状態点は極大点曲面Gの下層面を進行していく。これに対して，
〃zの急上昇がτがτ。をわずかに上回るところで起こると，状態点は曲
面Gの上層面を進行していく。こうして双方の状態点の高低の差はし
だいに拡大していく（発散性〉。しかし曲面0の下層面で進行する事態
は，やがてカタストロフィー的羽ヤンプを経て（前述のように，これに
は3つの形態がありうる），上層面に転出することになる。とはいえ，
この状態点が，初めから一ヒ層面を進行している他方の状態点を追い抜い
て優位に立ち，より大きな利潤を得るに至るとは思えない。
IV　結論的覚書
　企業の生産物需要曲線が，通例のように右下がりの滑らかな曲線でも，
また原点に対して凹の屈折曲線（Sweezy（1939））でもなく，内側に凸
の滑らかな凸型需要曲線CKZ）Cになりうることは，まずJ，　RobinSOn
（1933）によって考えられ，分析された。そして限界収入曲線は単調に
下降する曲線ではなく，谷と山をもつ曲線になるため，駅＝ルfCで示
される均衡点（利潤極大点）は1個とは限らず2個存在することもあり
うることが明らかにされた。しかし残念ながら，限界費用の変化によっ
て一方の均衡点から他方に不連続的にジャンプしうることは解明されな
かった（この点もRobinsonの分析から推測しうることではあるが）。
　それからずっと後になってWalters　q　980）はRobinsonとは独立に，
αのCに直面する独占企業の行動分析を行なった。そして躍C曲線が
連続的にシフトしていく場合，企業は1つの均衡点から他の均衡点に不
連続的にジャンプすることもありうることが明らかにされた。しかし残
念ながら，カタストロフィー理論の適用による分析は展開されなかった。
　その後，Dodgson（1982）とUrsprung（1984）は，それぞれの意図
とモデルの構成要素は異なるが，CKDCが重要な位置を占める独占企
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業のカスプ・カタストロフィー・モデルを構成して，決定される価格と
産出量，そして利潤はカタストロフィー的動態を示しうることを明らか
にした。特にUrsprungは，先行者たちが一定のCKOCを想定してい
たのに対して，需要曲線の位置と形状は，時間経過につれて通常の形態
からCKOCへと連続的に変化していくものとし，さまざまな興味ある
分析を行なった。
　Ursprungの意図は，　Schumpeter（1912）の企業家の革新による経
済の不連続的発展の重要な側面を，カタストロフィー・モデルによって
解明しうることを例証することであった。そこでは，Schumpeterの広
い範囲に及ぶ革新のうち生産費削減の技術革新に限定されてはいるが，
それでもSchumpeterのそのような革新を適切に把握しえているかど
うか，疑問に思われる。したがって本稿ではSchUmpeterにこだわら
ず，むしろ連続的な需要曲線の位置・形状の変化と費用曲線のシフトと
につれて，企業家の意思決定の結果，状態変数がいかなる経路を進むか
の分析として，Ursprungの研究を理解し，本稿のテーマの解明のため
に，上述のようなこれまでの諸研究とともに参考とした。
　それらのモデルでは独占企業が想定されていたが，本稿では独占企業
とは限らず，一般的に不完全競争企業，特に寡占企業を想定している。
またその戦略的行動とは，生産物需要拡大ないし販売促進と生産費削減
のための行動であるが，それにはUrsprungによっては考慮されていな
い支出が必要であり，本稿のモデルではこの点も考慮した。結果として
需要曲線の位置と形状の変化と費用曲線の下方シフトが連続的に起こる
のであるが，それにもかかわらず，決定される産出量と価格，そして利
潤の動向は，カタストロフィー的進展を含めてさまざまな形態を示しう
ることが明らかにされた。
　不完全情報のもとで「遅れの規約」に従わざるをえない状況のもとで
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は，企業は必然的にフォールドないしカスプのカタストロフィーに直面
せざるをえない。しかしUrsprUngモデルの企業家は，そのようなカタ
ストロフィーが生起する以前に自ら不連続的ジャンプのための意思決定
（販売戦略の転換〉を行なうものと想定されている。先行きは不確定で
情報も不完全な状況のもとで，企業家にそのように積極的な意思決定を
させるように仕向ける動因こそ，Keynesが重視した「アニマル・スピ
リッツ」に他ならないと考えられる。カタストロフィー埋論固有の規約
（マックススウェルの規約もしくは遅れの規約）に従う行動ではないが，
本稿ではUrsprungの分析を多少拡張して，企業家のアニマル・スピリ
ッツによる販売戦略の転換行動を考察した。
　こうして本稿のカスプ・カタストロフィー・モデルは，伝統的な．企業
モデル，Robinsonのα（Z）Cモデル，そして以後提示されてきた前記
の諸モデルを包摂しうるものである。これらの企業の目標はすべて利潤
極大化である。図6の点線66の近傍のコントロール点z‘において戦略
の転換が行なわれ，状態点が上方にジャンプすることは，当面の
α（DCの屈折部より左上方の点から右下方の点にジャンプすることを
意味する。点鋸が点線06を超えたところでジャンプがあり，以前より
大きな利潤が得られる場合には問題はないが，既述のように，すぐには
そのようにならないのが通例であろう。また点麗が点線08を超える前
のジャンプでは，利潤は以前より低一ドする。それでもなお戦略の転換を
行なおうとする動機として，利潤極大化ではなく，マーケット・シェア
の拡大ないし売上高の極大化への目標の転換を考えることができよう。
こうして，本稿のカスプ・カタストロフィー・モデルに，BaUlnol
（1959）の「売上高極大化仮説（sales　maxilnization　hypothesis）」を
包摂しうる途が開けるかもしれないr
113
参考文献
Baumol，玉V．　J．（1959）：β1‘s～1～655β81zα乙1ガω～1．「ん々ごρωz4　Gアリ～〔’が～，　Macmilla11（伊
　　達邦春・小野俊夫訳（1962）『企業行動と経済成長』ダイヤモンド社）；
　　revised　ed，（1967），Harcourt．
Dodgson，　J．　S（ユ982）：5‘Kinkきalld　Catastroplユes：ANote　on　the　Reievance　of
　Catastrophe　Theory　for　Economics∴A～でsどπ～勲ナ～Eωpzo71～κ勲1）6κs．
1《eylles，　J．　Pvl．（1936）：7「んθGelz6耀～コ「1zθo’：y　q〆Eη2♪JoLyηzθη乙1ンz’6／2∫’ごzη4ルfo♪zのF
　　（刀zθCo姥6た1ゴ｝砕～’～ηgsσZ胚．κの7z6s，　Macmillan，　Vo1．　VII（1973）（塩
　　野谷裕一訳（1983）『雇用・利子および貨幣の一般理論』ケインズ全集7，
　　東洋経済新報社），
Robinson，　J．（1933＞　Tノ～6　Eco♪zo1’zfぐs（～プ∫〃4）召’プヒぞ’Coア’～≠）6がが03z，1＞lacmillan　（カロ
　　藤泰男訳（1956）『不完全競争の経済学』文雅堂銀行研究社）。
Schumpeter，　J．　A．（1912）＝ηzθo瘤虎7　zσ∫惣酌頃漉舵ηElz伽ガ‘々1乙‘η8（塩野谷裕
　　一・中山伊知郎。東畑精一訳（1983－84）『経済発展の理論』岩波書店；英訳
　　版（1934）＝ηzθ7フz60フγ（ゾEご。ηo〃～’c　D6z，εJoρ7η63zちHarvard　Univ．　Press）．
Sweezy，　P．　M，（1939）：“Demand　under　Conditions　of　Oligopoly，”ノ。πη副（ガ
　　1）0～f’加～E60アZOη～♪㌧
Thom，　R．（1972，1977）：S～α∂ガ～～≠6　s’η‘ごf～びe～6θ’η30ゆ1’og6ηお6，　Inter　Editions
　　（弥永昌吉・宇敷重広訳（1980）『構造安定と形態形成』（原著第2版）岩波
　　書店）．
Ursprung，　H、　W．（1984）；“Schumpeterian　Entrepreneurs　and　Catastrophe
　　Theory　or　A　New　Chapter　to　the　Foundations　of　Econornic　Analysis，”
　ノ0～‘御認（ゾEωコ70η2此s（Z盈sc々按『β〃翫々切～6峨々。ア～o砺の，SUPP1．4．
Walters，　A．　A．（1980）二“A　Note　on　Monopoly　Equilibrium，”E‘07zo〃～1ご∫ozごηzα乙
小野俊．夫（1995）：「経済システムの移動均衡とカタストロフィー一1　カタスト
　　ロフィー理論序説一」早稲田社会科学研究，第51号．
一一i1997）lrアニマル・スピリッツ（血気）と景気循環の諸形態」ソシオ　　サイエンス，第3号（早稲田大学大学院社会科学研究科）。
114
